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Dotyczy: Dostawa sprzetu medycznego i wyposazenia dla IMt Sp. z 0.0.

Znak sprawy: 7/ZP/PN/20

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
W ZAKRESIE CZ. 15 ZAMOWIENIA

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwieri publicznych Zamawiajacy
informuje o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w czesci 15 na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w/w ustawy, tj. z uwagi na fakt, iz postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego.

UZASADNIENIE

Stan prawny

Zgodnie z dyspozycjg art. 38 ust. 1 pkt 1 p.z.p. wykonawca moze zwréci¢ sie do
zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajacy jest
obowiazany udzieli¢ wyjasnieri niezwlocznie, jednak nie p6zniej niz na 6 dni przed uptywem terminu
sktadania ofert pod warunkiem ze wniosek o wyjasnienie treéci specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia  wplynat do  zamawiajgcego nie  péiniej niz  do . korica  dnia,
w ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu skfadania ofert. Jednoczeénie w mysl ust. 2 treéé
zapytan wraz z wyjasnieniami zamawiajacy przekazuje wykonawcom, ktérym przekazat specyfikacje
istotnych warunkéw zamodwienia, bez ujawniania Zrédta zapytania, a jezeli specyfikacja jest
udostepniana na stronie internetowej, zamieszcza na tej stronie.
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Art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy p.z.p. stanowi, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego uniewainia sig, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadj
uniemotliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu “umowy w sprawie zamodwienia
publicznego.

Stan faktyczny

Zamawiajgcy wszczat postgpowanie o udzielenie zamdwienia na realizacje zadania pn.:
Dostawa sprzetu medycznego i wyposazenia dla IMt Sp. z 0.0. w trybie przetargu nieograniczonego,
stosujac procedure wynikajgca z art. 24 aa ust. 1 p.z.p. Ogloszenie o zaméwieniu przekazane zostato
do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20.03.2020 r., za$ publikacja nastgpita
24.03.2020 .

Pierwotnie termin sktadania ofert wyznaczony zostat na dzier 27 kwietnia do godziny 11:00. Potowa
terminu skfadania ofert uptywata zatem 08.04.2020 r. Do uptywu tego terminu, w $wietle art. 38 ust.
1 p.z.p. Zamawiajgcy zobowigzany byt do udzielenia odpowiedzi na zadane pytania.

W dniu 03.04.2020 r. z pytaniami dotyczgcymi opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie
cz. 15 wystapit Wykonawca Aesculap Chifa Sp. z 0.0. Wsérdd kilkudziesieciu pytan, jedno z nich
dotyczyto pozycji nr 89 opisu przedmiotu zamdwienia w-zakresie cz. 15. Wykonawca pytat, czy
Zamawiajagcy dopusci jako rownowaing rurke ssaco-ptuczacy z zaworem dwuroznym, kontrolowana
jedna reka z bocznymi otworami o $rednicy 5 mm i dtugosci 330 mm.

Dnia 23.04.2020 r. Zamawiajycy udzielit zbiorczej odpowiedzi na kilkadziesigt pytah wykonawcéw, w
tym i na pytania Aesculap Chifa Sp. z o0.0. (tj. zamiescit jg na stronie internetowej
http://www.iml.biz.pl/images/przetargi/00.SIERADZ.7.ZP.PN.20/IMBZ75BIZP2020.pdf oraz przestat
wykonawcom), w ktérej jednak omytkowo nie odnidst sie do pytania dotyczacego pozycji 89. Nie
wskazat ani tredci pytania, ani udzielonej odpowiedzi. Do uptywu terminu skfadania ofert do
Zamawiajgcego nie wplyneta informacja wskazujgca na fakt braku udzielenia odpowiedzi na jedno z

pytan.
W ramach czesci 15 zamdwienia ztozone zostaty 2 oferty, tj.:

1. oferta Aesculap Chifa Sp. z 0.0., ul. Tysigclecia 14; 64-300 Nowy Tomys|

2. oferta Medim Sp. z 0.0., ul. Putawska 45b, 05-500 Piaseczno.
Dokonujgc oceny ofert Zamawiajacy, zgodnie z zapisami SIWZ, stosowat procedure wynikajaca z art.
24aa p.z.p. Najwyzej oceniong ofertg byta oferta ztozona przez Aesculap Chifa Sp. z 0.0., stad tez
Zamawiajacy wezwatl niniejszego Wykonawce do zlozenia m.in. specyfikacji technicznych
oferowanego sprzetu. W trakcie oceny zaoferowanego sprzetu Zamawiajacy stwierdzit, iz
Wykonawca w ramach pozycji 89 w zatgczniku 1A.15 wskazat ,,Rurke ssgco-ptuczaca z zaworem
dwuroinym, kontrolowang jedng rgeka z bocznymi otworami $rednicy 5 mm
i dtugosci 330 mm.”, powotujac sie przy tym na odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 23.04.2020 r.



Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia dla pozycji 89 Zamawiajgcy wymagat rurki ssgco-ptuczacej
z zaworem dwuroznym, kontrolowariej jedng reka z bocznymi otworami $rednicy 5 mm i dtugosci 330
mm.

Weryfikujac zgodnos¢ tresci oferty z udzielonymi odpowiedziami, Zamawiajacy ustalit, iz wbrew
deklaracji Wykonawcy zawartej w tresci zatacznika 1A.15 do SIWZ, faktycznie nie dopuscit on
mozliwosci zmiany parametréw przedmiotowej rurki, gdyz nie udzielit odpowiedzi na pytanie do
pozycji 89. Zamawiajacy publikujac dnia 23.04.2020 r. na swojej stronie www treéé zapytan i
udzielonych wyjasnieri omytkowo pominat pozycje 89 w zakresie czeéci 15 zamdwienia. Wykonawca
bfednie za$ przyjat, iz Zamawiajacy zgode taka wyrazit.

Ustalenia

W Swietle powyiszego stanu faktycznego stwierdzi¢ trzeba, ze naruszony zostat art. 38 ust. 1
oraz ust. 2 p.z.p., gdyz Zamawiajacy nie dochowat obowigzku udzielenia odpowiedzi na pytanie
Wykonawcy. ,Ratio legis art. 38 ust. 1 p.z.p. polega bowiem na uzyskaniu przez wykonawcéw
pewnosci, co do wymagarh zawartych w SIWZ, w szczeg6lnosci dotyczacych opisu przedmiotu
zamowienia i w konsekwencji umozliwienie podjecia decyzji, czy sg w stanie ztozy¢ oferty nie
podlegajace odrzuceniu. {...) Zasada przejrzystosci zaktada transparentnos$¢ dziatarn zamawiajacego.
Stanowi ona swojego rodzaju model -obiektywny, gdyz dziatanie przejrzyste to prowadzenie
postgpowania o udzielenie zaméwienia w sposéb czytelny, zrozumiaty oraz umozliwiajacy ocene i
kontrolg.” (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2017 r. sygn. akt KIO 554/17).
Dochowaniu zasady przejrzystosci stuzy, miedzy innymi bezwzgledny obowigzek udostepnienia na
stronie internetowej wszystkich pytar (zadanych w ustawowym terminie) wraz z udzielonymi
odpowiedziami. Wskazana powyie] zasada przejrzystosci sprzeciwia sig sytuacji, w ktorej
Zamawiajacy oceniatby oferte wedtug parametréw innych niz dopuszczonych w SIWZ oraz
w odpowiedziach upublicznionych na stronie internetowej wszystkim potencjalnym wykonawcom.
Zamawiajacy nie moze przy tym wybiérczo udziela¢é odpowiedzi na pytania, ktére zadane sq w
ustawowym terminie, ograniczajgc tym samym prawo potencjalnym wykonawcom do skutecznego
zfozenia oferty.

Przedmiotowe postgpowanie dotkniete jest tym samym wada prawna, ktéra ma charakter
nieusuwainy i ktéra wplywa na krag wykonawcéw, ktdrzy moga zlozy¢ prawidtowg oferte.
Przedmiotowej wady nie mozna poprawic na etapie oceny ofert, gdyz niedopuszczalne jest udzielanie
odpowiedzi na pytanie po uptywie terminu sktadania ofert.

Zamawiajacy w powyiszej sytuacji nie jest uprawniony ani do pozytywnej oceny oferty ztozonej przez
Aesculap Chifa Sp. z 0.0, ani tez do kontynuowania postepowania, wobec braku udzielenia
odpowiedzi na pytanie, ktére zgtoszone zostato w ustawowym terminie. Wobec przedmiotowej wady
nie bedzie mozliwe takze skuteczne zawarcie umowy ani z Aesculap Chifa Sp. z 0.0. — z uwagi na fakt,
ze zaoferowany sprzet nie jest niezgodny z trescig SIWZ, ani ewentualnie z Medim Sp. z 0.0., gdyz
Zamawiajacy nie udzielajgc odpowiedzi na pytania Aesculap Chifa Sp. z 0.0. wptyngt na krag
wykonawcéw i wypaczyt wynik postepowania.

W slad za orzecznictwem KIO podkredlic trzeba, 7e btedy popetnione w toku procedury, ktére mogg
mie¢ znaczenie dla tresci ofert i kregu wykonawcéw ubiegajacych sie 0 zamoéwienie, takie jak brak



wyjadnien tresci SIWZ, ktére ksztattujg oswiadczenia wykonawcy, uzasadniajg uniewainienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Oceny tej nie zmienia fakt, ze Wykonawca (w
tym przypadku Aesculap Chifa Sp. z 0.0.) nie wniést odwotania wobec braku udzielenia odpowiedzi na
pytania. Wprawdzie mégt byt to zrobi¢, jednak bezczynnos¢ Wykonawcy nie ma zadnego wptywu na
wadliwos¢ czynnosci Zamawiajacego (por. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2017 r.
sygn. akt KIO 554/17).

»Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Przy czym wada
postepowania, ktéra byla przyczyng jego uniewainienia, musi mie¢ charakter nieusuwalny i
jednoczes$nie powodujacy, iz umowa zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie wskutek
wystgpienia wady podlegata uniewaznieniu. Taka konstrukcja przepisu odsyta do art. 146 p.z.p.,
w ktérym wymienione sg wszystkie przypadki naruszenia p.z.p. powodujgce koniecznosé
uniewaznienia umowy. Odesfania nie mozna jednak ogranicza¢ wylgcznie do art. 146 ust. 1 p.z.p.,
ktéry zawiera zamknigty i bardzo ograniczony katalog sytuacji powodujgcych uniewaznienie umowy,
gdyz skutkowatoby to tym, iz wystapienie innych wad w postepowaniu nie mogtoby byé¢ powodem
jego uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Taka wykladnia prawa prowadzitaby do
btednego wniosku, -Ze nawet wystgpienie wady w sposéb oczywisty wypaczajgcej wynik
postgpowania nie daje zamawiajgcemu prawa do uniewainienia postepowania, podczas gdy
zawarcie umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci lub uniewaznienia przez
innych wykonawcéw na podstawie odrebnych przepiséw, czego w przypadku wad innych niz
okreslone w art. 146 p.z.p. nie zabrania. Niezbedne jest wiec uznanie, ze przestanka z art. 93 ust. 1
pkt 7 p.z.p. dotyczy réwniez tych okolicznoéci uniewainienia umowy, w ktérych czynnoéci tej
dokonuje sad na wniosek Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych (uprawnienie Prezesa wynika z art.
146 ust. 6 p.z.p.). Tym samym wszelkie wady, ktére majg lub moga mie¢ wplyw na wynik
postepowania, o ile nie dadzg sie usung¢, beda przestanka uniewaznienia postepowania" (wyrok KIO
z25.10.2019 r., sygn. akt KIO 2041/19).

Wobec powyzszych ustalert Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia
w zakresie czeéci 15 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. z uwagi na wystapienie wady
postepowania, ktéra ma charakter nieusuwalny, wpltywa na jego wynik i uniemozliwia zawarcie
umowy o zamdwienie publiczne niepodlegajacej uniewaznieniu.
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